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WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI ZAPROSZENIA DO ZLOZENIA OFERTY W RAMACH
ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Dotyczy: Zapytania ofertowego na ustuge wymiany ptyty gtownej RFM w aparacie USG
VOLUSON E10 BT18 s/n E69326 znajdujgcego sie w Klinice Ginekologii i Pofoznictwa.

Pytanie nr 1:

Par. 1 ust. 9

Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia w nastepujgcy sposob, majgc na wzgledzie, ze
Wykonawca odpowiada na zasadzie winy: ,Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie
zawinione uszkodzenia urzgdzen, ktore wystgpig w trakcie wykonywania Ustugi lub jako
bezposredni skutek jej wykonania, w tym za uszkodzenia mechaniczne, elektroniczne,
oprogramowania lub inne, ktére mogg powstac¢ jako bezposredni skutek nieprawidtowego i
zawinionego wykonywania Ustugi przez Wykonawce”.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego, odpowiedzialnosc¢
za szkody wynikte z niewtasciwego wykonania ustugi spoczywa na stronie, ktéra realizuje
ustuge.

Pytanie nr 2:

Par. 1 ust. 10i par. 5 ust. 4

Wnosimy o zmiane postanowienia w nastepujgcy sposob: par. 1 ust. 10: ,W przypadku
wystagpienia jakichkolwiek szkod rzeczywistych w wyniku dziatan Wykonawcy, zobowigzany
jJest on do niezwtocznego ich naprawienia na wtasny koszt i ryzyko, w terminie uzgodnionym
z Zamawiajgcym” | par. 5 ust. 4: ,Za szkody rzeczywiste powstate z innych przyczyn
Wykonawca odpowiada na zasadach ogélnych zawartych w Kodeksie cywilnym?”.

Zwracamy uwage, ze postanowienie w obecnym ksztatcie moze nie by¢ zgodne z art. 433 pkt
3) PZP, ktory zabrania nakfadania na Wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Przedmiotowa pros$ba uzasadniona jest
rowniez coraz szerszg praktykg, w ktorej standardem sg klauzule ograniczajgce
odpowiedzialno$c odszkodowawczg Wykonawcy. Pragniemy zauwaZzyc, Zze brak ograniczenia
odpowiedzialnosci do bezposSredniej straty po stronie Zamawiajgcego i pozostawienie
odpowiedzialno$ci réowniez za blizej nieokre$lone utracone korzysci, moze spowodowac
koniecznosc¢ przygotowania oferty zabezpieczajgcej rowniez ten rodzaj odpowiedzialnoSci, co
w praktyce moze byc¢ dla Zamawiajgcego niekorzystne.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy w zatgczniku nr 3 — wzor
umowy.

Pytanie nr 3:

Par. 3 ust. 2

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawg odmowy odbioru przedmiotu umowy mogg
byc¢ tylko wady istotne, uniemozliwiajgce korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z przedmiotu
umowy. Pozostate wady lub usterki (np. estetyczne) powinny by¢ usuwane przez Wykonawce
w ramach udzielonej gwarancji lub rekojmi ustawowej. Majac powyzsze na wzgledzie,
wnosimy o zmiane postanowienia w nastepujgcy sposob: ,Podstawg do wystawienia wtasciwej



faktury bedzie raport/karta pracy/protokét potwierdzajgce wykonanie Ustugi i podpisane przez
Strony bez istotnych zastrzezen’.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy w zatgczniku nr 3 — wzor
umowy.

Pytanie nr 4:

Par. 5 ust. 2

Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkéd
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?

Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do bezposredniej straty | pozostawienie
odpowiedzialnosci rowniez za blizej nieokreSlone utracone korzysci, moze spowodowac
koniecznosc¢ przygotowania oferty zabezpieczajgcej rowniez ten rodzaj odpowiedzialno$ci, co
w praktyce moze by¢ dla Zamawiajgcego niekorzystne.

W zwigzku z powyzszy, prosimy o zmiane ust 2 w nastepujgcy sposob:

"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w
przypadku, gdy suma kar umownych nie pokrywa powstatej szkody., z ograniczeniem do
szkod rzeczywistych.”

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajgcy informuje, Zze nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy w zatgczniku nr 3 — wzér
umowy.

Pytanie nr 5:

Par. 5 ust. 5

Zwracamy uwage, ze limitu kar ustalony na poziomie 30% wartosci brutto umowy moze
doprowadzi¢ do powstania kary razgco wygérowanej. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie
interesow Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamowienia to urequlowania dotyczgce
kar umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wskazac nalezy, iz celem art. 436
pkt 3) PZP i wprowadzenie obowigzku przewidywania tgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony, byto wfasnie unikniecie sytuacji naliczania razgco
wygorowanych. Zastosowanie kary na poziomie 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest
sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka bedzie musiato
zosta¢ uwzglednione w cenie oferty wykonawcdow, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyrazi
zgode na zmiane limitu kar, jakie mogg by¢ naliczone w ramach umowy na 15%.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy w zatgczniku nr 3 — wzér
umowy.

Pytanie nr 6:

Par. 6 ust. 1

Nalezy zauwazyc, ze co do zasady umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawierane sg
na czas oznaczony, a cechg takich umow jest ich trwatoS¢ rozumiana w ten sposob, ze
przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich umow. W wyroku z
dnia 22 stycznia 2014 r., KIO 24/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Jest to
catkowicie zrozumiate, biorgc pod uwage, iz wykonawcy mogg racjonalnie skalkulowac cene,
wysokoSC opfat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z
kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich naktady zostang zrekompensowane
przychodami uzyskanymi w okre$lonym okresie obowigzywania umowy), jedynie wowczas,
gdy mogg przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig zwigzane.
Wykonawca musi mie¢ pewnoSc - wynikajgcg z oszacowania kosztow i zyskow, opartych na
zatozeniu $wiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas - rentownosci tego kontraktu,
przy zdefiniowanym przynajmniej minimalnym gwarantowanym zakresie tego zamowienia.”.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zastrzezenie bezwarunkowej mozliwosci
wypowiedzenia przez zamawiajgcego danego rodzaju umowy - nie jest dopuszczalne, z
punktu widzenia osiggniecia celéw, ktérym stuzg umowy realizacyjne zamoéwien publicznych i
bez ustalenia zasad rozliczenn z tym zwigzanych. Z powyzszych wzgledow wnosimy o



wykre$lenie postanowienia, ewentualnie o wskazanie, by przed wypowiedzeniem umowy
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do usuniecia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze
skutkiem natychmiastowym umowy, udzielajgc mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie
krotszego niz 7 dni. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana jest ochrona stusznego interesu
Zamawiajgcego, a Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie do §6 ust. 1 zapisu: ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa
wypowiedzenia po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy Ilub
usuniecia przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy stanowigcych podstawe do odstgpienia
lub ich skutkéw i po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego
terminu, nie krétszego niz 7 dni roboczych.”

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy w zatgczniku nr 3 — wzor
umowy.

W imieniu Zamawiajgcego
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