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Dotyczy postepowania na: , Dostawe specjalistycznego drobnego sprzetu medycznego”

INFORMACIA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA — cze$¢ 9

Instytut Matki i Dziecka (,Zamawiajgcy”) dziatajgc na mocy art. 92 ust. 1 pkt. 7) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych t. j. (Dz. U. 2019r. poz. 1843)
informuje, Zze uniewaznit czynno$¢ oceny w postepowaniu i wybdr oferty
najkorzystniejszej, a na skutek ponownej oceny ofert postanowit uniewazni¢
postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7).
UZASADNIENIE

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp opiera
sie na trzech okolicznosciach, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego
przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy Pzp regulujgcych udzielenie
zamoOwienia (wada postepowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, wada musi
by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi
rzeczywiScie wystgpi¢ i musi powodowal niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy.
Jednoczesnie, Zamawiajacy, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci, skutkujgcych
uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcej z art. 146 ust. 1 Pzp, jak roéwniez
okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp.
Z brzmienia powyzszego przepisu wynika szereg konsekwencji, na ktdre wskazata
w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza. W wyroku z dnia 11 grudnia 2017r.
sygn. akt. KIO 2502/17, w uzasadnieniu ktdrego Izba stwierdzita, ze ,Przestanka
uniewaznienia, postepowania, o ktdrej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp,
odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym
katalogu art. 146 ust. 1 Pzp, ale réwniez do innych wad postepowania, z powodu ktérych
Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych jest uprawniony do wystgpienia do sadu
z powodztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie
przepisu art. 146 ust 6 Pzp. Katalog wad postepowania, ktdre mogg skutkowac
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7) jest zatem katalogiem otwartym”.

Po zapoznaniu sie z trescig ,informacja po wyniku”- pisma wniesionego przez Wykonawce
- firme Skamex Sp. z 0.0. sp. k. oraz po zapoznaniu sie z przestanym wyjasnieniem przez
firme Becton Dickinson Polska Sp. z o0.0., Zamawiajacy uznat, ze prowadzone
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w czesci 9 obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
W sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego
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czynnosci, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktdry nie odpowiada wymaganiom przepisu art. 29 ust.
1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposdb, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia nie do konca spetnia
powyzsze warunki. Zamawiajgcy wskazat, ze strzykawki bedace przedmiotem zamodwienia
majg by¢ kompatybilne z pompami infuzyjnymi typu Kwapisz, Medima, Fresenius.
Wykonawcy w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
kierowali do Zamawiajgcego wnioski 0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia. Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie dotyczace
kompatybilnosci nie wyjasnity w sposdb jednoznaczny wymaganego parametru.
Oczywistym przy tym zdaje sie fakt, iz brak precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia,
w trakcie prowadzonego postepowania nie moze zosta¢ na obecnym etapie postepowania
konwalidowany. Wymagatoby to bowiem zmiany tresci SIWZ, co stosownie do przepisu
art. 38 ust. 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie terminu skfadania
ofert.

W tej sytuacji uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
jest uzasadnione i konieczne. Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zaistniate
naruszenie dotyczy na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie
postepowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie wyboru oraz zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie ogtosi powtornie
postepowanie przetargowe w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia.

W imieniu Zamawiajgcego

Milena Kraszewska - Sulich
Zastepca Dyrektora
ds. Administracyjno-Eksploatacyjnych

UWAGA:
Informacja zostata zamieszczona na stronie Zamawiajgcego www.imid.med.pl
w dniu 27 stycznia 2020 roku.
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